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訳 前田貞昭・池嶋達矢
19世紀もしくはそれ以前の本文を編纂する際、最初に待ち構えているのは、本文を現代表記化する
べきか否かという問題である。19世紀のアメリカで発行された書籍を対象にした場合、この問題に対
する答は一つしかない。すなわち、現代表記化によって得るものは何もなく、著者の特徴の多くが失
われるだけである。―これが答である。19世紀の本文に使われている、綴り・句読点・大文字表記
・単語分割・段落分けで、現代の読者が困難を覚えそうなものは何もないと言えるかもしれない。そ
うであるにもかかわらず、あえて現代表記化するというのは、原著が持つ数多くの貴重な価値を損な
う操作を加えることでしかない。どう考えても、現存する個々の資料が許容する範囲内で、アメリカ
の古典的文学作品を出来るだけ著者の意図した形態で保存することがよい。つまり、どんな読者対象
を想定するにしても、現代表記化の手を加えたものを学問的だと称するのは、正しく学問の名を僣称
するに過ぎない、と断言してよい。
その次に待ち構えているのは、校訂版を作るべきか、あるいは、単一の資料の複製を作成して満足
するべきか、という問題である。複製の作成に留まるのは編纂者の最も大事な責任を免れようとする
怠慢に過ぎず、単なる複製を擁護するべき理論的根拠はない。そもそも、ある程度の訂正や、さらに
もう一歩踏み込んだ校訂の手を加えずに済む19世紀の本文はない、と言っても誤ってはいないからだ。
どんなかたちであれ一旦原文を弄ることに手を染めれば、既に校訂版作成作業の淵に歩を進めてしま
っているのである。おずおずと足を踏み入れたものの、急に背の立たない深みに嵌まってしまうのを
恐れて慌てて逃げ出すよりも、歩き始めた道を全うする方がよかろう。
さて、校訂版作成の第一段階は、本文確定と呼ばれる操作である。本文を掲載した初期資料の、資
料としての特徴を正確に把握して（注１）、それら初期資料相互の事実関係を確定することが第一段階で
ある。すなわち、著者生前の早い時期の版、さらに、著者が生前に書き残した意向を反映するのに十
分な余裕があった歿後の早い版を校合し、その上で、原著性の確かな版を選び出さなければならない。
原著性の確かな版とは、自筆原稿から直接に組まれた版、あるいは、著者自身による訂正・改稿が施
された後版をいう。原著性そのものは二種類に分かれる。一つは辞句の意味内容（すなわち、
substantives）に関するものであり、もう一つはaccidentals―すなわち、綴り・句読点・大文字表記
・分綴といった、辞句が具体的に書かれる際の表記形式に関するものである。この原著性を二つに分
かつことについては、ウォルター・グレッグSir Walter Gregの提案になる、底本の理論（注２）が広く通
用している。グレッグは、substantivesに関わる原著性と、substantivesを表現するための形式面すな
わちaccidentalsの原著性とを区別したのであった。初版本文が自筆原稿から直接に組版され、しかも、
自筆原稿が既に失なわれてしまっているとすると、初版本文が先に述べた、原著性の両面において自
筆原稿に最も近いのであって、この場合、一つの版が、原著性の両面を併せて持っていることになる。
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他方、改訂版においては、著者自身の手によってsubstantivesが変更されているのだが、accidentalsは
改訂版の植字工の判断によって改変され、自筆原稿から組版された初版に存在したaccidentalsの諸特
徴が消し去られることがある。折衷本文は、改訂版の殆どの辞句が有する優越的な原著性、そして、
初版における表現形式が有する優越的な原著性―この二つの原著性のそれぞれを併せて、構築され
なければならない。
後版の原著性を見極めるのは必ずしも容易ではない。例えば、ホーソーンHawthorneの『緋文字』The
Scarlet Letter〔Ticknor,Reed and Fields、1850年３月16日初版発行〕である。ホーソーンの生前〔ホー
ソーンは1864年歿〕、『緋文字』には三つの版があった（すなわち、組版作業が別々に計三度行なわれ
ていた）。1850年、初版から二箇月も経たない内に組版・印刷された第二版〔1850年４月22日発行〕
では、226頁分が新たに植字され、96頁分は初版の組置版（注３）を使って印刷されている。新たに組ま
れた226頁分を初版の該当箇所と比べてみると計62箇所の異同が生じている。３箇所は初版の誤植の
訂正、４箇所は第二版で新たに生じた誤植、そして、12箇所は辞句の変更（すなわち、substantivesの
異同）で、残る43箇所は綴り・大文字表記・単語分割の異同である。
これらの異同中でより注目するべきは、組置版を使って印刷された96頁中の８箇所について、何者
かが変更を指示していることである。この８箇所の内、３箇所が綴り、４箇所が句読点、１箇所が分
綴に関わる。著者が組置版を変更するように指示していたのであれば、著者の手による変更だと明確
に判断できる箇所もあると思われるのだが、そういう形跡も見当たらないし、しかも、この８箇所の
異同の内、少なくとも２箇所は、ホーソーンの特徴と見なされてきたものと矛盾する。第二版に少し
は有用な訂正があるとしても、第二版で生じたこれらの本文異同に原著性を認め難いとすれば、ホー
ソーンは第二版作成に関わっていなかったと見るべきであり、そうである以上は、第二版印刷時に新
組みされた部分に見られる全ての異同も認めるわけにはゆかない、という結論に至らざるを得ない。
ホーソーン生前最後の第三版〔1850年７月第１刷発行〕も、また、改竄本文を継承した以外の何も
のでもなく、必要であったにしても明らかな訂正を含んでいる。著者自身が改稿する機会に恵まれな
かったにもかかわらず、第三版には37箇所で辞句の変更が見られるのだが、その大部分は一目見て誤
謬だと分かる程度の代物なのである。
このような次第なので、初版にだけ『緋文字』の原著性が認められるのであって、編纂者は初版に
立ち戻らざるを得ない。しかし、そこにも問題が生じる。印刷途中でも本文に変更が生じる可能性が
あり、同じ初版本文でも、実際にはどの刷の、どの頁に就くべきか、という問題があるのだ。ヒンマ
ン校合機（注４）を使って初版本文計８本を機械的に校合した結果、『緋文字』初版には四種類の本文が
存在することが明らかになっている。もっとも、印刷進行中に組附が緩んだために四種類の本文が出
来てしまったと考えられるので、印刷開始時には正しかったものが印刷の進行に従って〔活字の脱落
を生じ、その脱落が放置されるか、もしくは、間違って補修されて〕次第に誤謬を増やして行ったと
想定してよい。この種の誤謬を正した上で本文を確定していなければ、初版本文すべてが同じ誤りを
抱えているのだと間違った判断を下してしまうだろうし、それでは、原文と懸け離れた校訂を加えか
ねない。例えば228頁の感嘆符が印刷のかなり早い段階で脱落しているのだが、Centenary版（注５）にお
いて原著の句読点を復元するまでの間、Centenary版以前の各版では、第二版印刷の際に、担当の植字
工が、活字の脱落によって生じた印刷用原稿の空白部分に差し掛かるとその空白にコンマを入れたの
に倣って、コンマを入れることに甘んじていたのである。
これ以外にも相違が生じているか否かは、複数本文の校合によって確認できる。『緋文字』で非常
に興味深いのは、印刷の効率化のため、『緋文字』初版末尾２頁については組版が二つ作成されてい
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ることだ。幸いにもこの二つの組版に異同は見られないのだが、異同〔異刷〕が発生する可能性は常
に存在する。例えば、第二版に新しく附けられた序文だ。この序文も組版が二つある。その内の一つ
の組版には原著性を持っているように見えるコンマがあるのだが、もう一つの組版にそのコンマはな
い。この種の劣悪な組版に拠って印刷される可能性がある以上、複数本文の校合を怠ると、些細な点
ではあっても、ホーソーンの意図から外れた本文を作ってしまうことになる。
仮に初版が印刷用複版による印刷であったとしても、機械的校合によって、一括りに初版と称され
る本文間の異同を見つけることが必要である。それは、増刷の際、印刷用複版に補修の手が加えられ
る可能性がある（注６）からだ。例えばTicknor and Fields（注７）の帳簿には、印刷用複版を使って『七破風
の家』The House of the Seven Gables〔Ticknor, Reed and Fields、1851年４月９日初版発行〕が1851年
に四回印刷され、さらに1852年にも一回印刷されていたことが記録されている。1852年に印刷された
本文が発見されていないので、1851年に印刷された本文であれば、それが何回目に刷られたものか分
からなくても、標題紙の日附に手を加えないで四回目に刷られたものと全く違いはないように見える。
初版本を大事にしたがる蒐集家も司書も、自分が手にしている初版本がどの刷であるのかということ
を考えもして来なかったのであるが、ヒンマン校合機は、印刷用複版が次第に摩耗し、やがて、種々
印刷機に修理の手を入れるのと同じように、傷みの来た印刷用複版が組み直された証拠を提示して、
それぞれの刷りがどのような順序になっているのかを明らかにしたのであった。ホーソーン自身が（仮
に誤植・誤記を見つけても）、これらの印刷時に改稿を指示していなかったのは明らかだったとして
も、印刷用複版の補修が本文そのものに異同を生じさせなかったのが幸いして、書誌学に暗い編纂者
が困惑することもなかったのである。
しかし、増刷時に印刷用複版が補修される際、本文に関しては、必ずしも入念になされたわけでは
ない。1850年の『緋文字』第三版に使用された印刷用複版が、1886年という遅い時期まで使い続けら
れた事例を見てみよう。この期間には様々な補修が施されたのだが、辞句の異同が５箇所で生じてい
る。その結果、初刷と最終刷との間で、摩耗によって多数の句読点が次第に消えて行ったり、ひどく
変形して行っただけではなく、この５箇所の異同によって、初刷と最終刷とは違った本文になってい
るのである。これら『緋文字』第三版の増刷本文の異同に原著性は認められないのだが、『大理石の
牧神』The Marble Faun〔London､ Smith,Elder ＆ Co.、1860年２月28日初版発行〕の後刷の一つでは、
ホーソーン自身が改稿したことが明白であって、それが分かれば当然無視してはならない。
著者の自筆原稿が現存していれば、自筆原稿が最も高い原著性を持つことは言うまでもないことだ。
しかし、初版で著者校正がされているので、当然、初版本文こそ著者の最終的意図を表現したものと
解すべきであり、初版本文を底本に用いなければならないという誤謬が、今でも主張されている。実
際には、こうした主張と対照的な体験をすることがある。『七破風の家』自筆原稿と初版との間には、
一頁あたり平均十数箇所程度の異同があるのだが、その殆どは句読点・大文字表記・綴り・単語分割
に関わる一貫性のある変更である。ホーソーンが『七破風の家』〔1851年４月９日初版発行〕の著者
校正で三千から四千箇所も細かく手を入れ、なお、かつ、続く『ブライズデイル・ロマンス』The
Blithedale Romance〔1852年７月14日初版発行〕（注８）の自筆原稿では、校正刷で斥けた『七破風の家』
の自筆原稿（注９）と同じ書き方を再び採用したなどと考えるのは筋が通らない。
『七破風の家』初版と自筆原稿との数千箇所の異同を精査すれば、ほぼ全部が印刷担当者の手によ
って生じたものだと分かる。著者校正の際にホーソーンが手を加えずに校正刷のままにしておいたこ
とは明白だけれども、自筆原稿の書き方と校正刷のそれとが相違し、ホーソーンは自筆原稿の書き方
を好んでいたことは言うまでもない。このようなことだから、自筆原稿に見られるaccidentalsの明白
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な誤りは初版本文で訂正するにしても、主たる原著性は自筆原稿に置かなければならないのである。
しかしながら、自筆原稿と初版との間で辞句の異同が出現するのはよくあることだが、この場合に
は、著者の関与があったかも知れないという問題が起こる。印刷所の誤植をホーソーンが著者校正で
見落としたか、さもなければ、ホーソーン自身が校正刷（現存していないが）に手を入れた場合にの
み、このような異同が生じる。これらの異同を、最大限の努力を払って得た根拠に基づいて、一々確
定してゆくことが編纂者の責務になってくる。『ブライズデイル・ロマンス』の自筆原稿と初版との
間に生じている24箇所の辞句の異同はホーソーンの著者校正に拠るものだと推定され、自筆原稿と初
版との間に見られる全31箇所の辞句の異同のなかで、印刷所の関与が非常に明白なのは７箇所に留ま
る。
ここで私たちは、校訂版作成をどう考えるかという問題に直面する。編纂者が単に自筆原稿を複製
するだけでは済まされないのは明白である。ホーソーンが著者校正で自筆原稿から変更したと信じら
れる辞句にすべて置き換えてゆかなければならない。初版の複製を作ることで満足せず、どうしてそ
のような操作を加えるのかという疑問に再度触れることにするが、このような疑問に対しては、実証
次元の問題を二つ示すのが適切だろう。その一つは、『ブライズデイル・ロマンス』の初版をそのま
ま複製すれば、実際は印刷所で生じた７箇所の誤植をホーソーンのものだとしてしまうことである。
もう一つは、著者の文体的特徴（注10）が、どのような辞句を選ぶかという次元に留まらず、単語同士の
関係の理解を助ける句読点とともに、選択した辞句をどのように配置するかという形式面にも存在す
るとすれば、著者の文体的特徴ではなく、印刷所のハウスルール（注11）に従うのは愚かしいということ
だ。このような特徴は観念的理論から導かれるものではないが、事実として存在するのである。例え
ば『七破風の家』や『ブライズデイル・ロマンス』に見られる印刷所のハウスルールよりも、ホーソ
ーンの句読法の方が、挿入句・従属節・従属句の強調の仕方も見事だし、扱い方も繊細である。それ
ぞれの作品のホーソーンのほんものの味わいは、自筆原稿にのみ見られる数千箇所の小さな特徴を積
み上げて現われるものである。
グレッグの公式は、後版に著者のsubstantiveな改稿が認定できれば常にそれに従うべきだとし、他
方で、accidentalsの最も高い原著性は直接自筆原稿から印刷された版に保持されているとする。この
ように説くグレッグ理論は時として入り組んだ様相を呈し、仮にある現存資料があらゆる点から見て
著者の最終意図に最も近接したものを実現していたとしても、それは細部に至るまですべての点で著
．．．．．．
者の最終意図に合致したものではないという結論に至る〔傍点、訳者〕。〔すなわちグレッグ理論に従
．．．．．．
えば折衷本文を作成することになるのだが、そのような〕折衷本文を作成する場合には、あらゆる可
能性を想定していなければならない。『大理石の牧神』を例に挙げてみよう。元版のイギリス版『大
理石の牧神』〔London、Smith, Elder ＆ Co.、1860年２月28日初版発行〕の著者校正をホーソーンは
さほど入念に行なわなかったらしい。というのは、イギリス版の未製本印刷済紙葉を底本に用いて印
刷したアメリカ版初版『大理石の牧神』〔Ticknor and Fields、1860年３月７日初版発行〕（注12）で、ホー
ソーンは多くの訂正を施しただけではなく、一部改稿も行なっているからだ。幸いに『大理石の牧神』
の自筆原稿が残っている（長く行方が知れなかったが）。そこで、編纂者は自筆原稿を底本として編
纂作業の基礎に置き、まず、イギリス版初版印刷の時に著者校正によって自筆原稿から変更されたと
推測される辞句をすべてイギリス版初版本文に置き換え、そして、その上で、同じくアメリカ版初版
の著者校正で変更されたと思われるところをアメリカ版初版本文に換える。さらに、初版に使用され
た印刷用複版のより遅い刷にホーソーン自身が施した改稿・訂正を取り込む。―こういう手順で編
纂作業は進むことになろう。これが正しく折衷本文なのだが、ホーソーン本人が作品執筆当時に使っ
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たaccidentalsの枠組の内にあるホーソーンの最終的意図を取り込んだという点だけではなく、自筆原
稿のままの本文を斥けたのと同じく、学術的検証に耐える得るようにイギリス版初版・アメリカ版初
版の誤りを排除したという点においても、現存資料に残されたどの本文よりもホーソーンの特徴に近
い独自の本文を生み出すことになろう。
さて、学問的な調査探究を徹底した成果である校訂版本文が完成したとして、研究者は、附録の研
究資料に何を期待するのだろうか。第一は、初版および原著性を認めた版のそれぞれにおいて、刷の
異なる本文を、出来ればヒンマン校合機を使って校合した本文異同のリストである。第二は、底本に
編者が変更を加えた箇所の完全なリストである。〔底本本文の変更は、〕〔明かな誤謬の〕訂正と、〔編
纂者の判断が大きく働く〕改訂との二種類から成るが、後版の本文をそのまま訂正・改訂に使用した
ものと、そうではなく編纂者が案出したものとがある。編纂者が変更の根拠とした本文の初版を一覧
表にして記録しておく必要がある。校注では、論議の生じそうな校訂箇所や、あえて校訂を施さなか
った箇所について端的に述べるべきである。
次の項目は史的校合である。この史的校合には、重要な後版の中でも特に校定本（注13）とのsubstantive
な異同をすべて含んでいなければならない。版というのは新たに組版されたものを指す。どんな版で
あれ、著者生前の版が重要であり、これを校合の対象としなければならないのは明白である。これ以
外の校合対象の選択に当たっては編纂者の裁量に任されてよいだろうが、通常、本文の構築に影響を
与えてきた版や、研究・批評の対象として広く利用されてきた版はこの校合対象から外さない。
Centenary版では、史的校合の対象を狭く限定しないで、著者生前にそれぞれ個別に出版された版だけ
ではなく、Ticknor and Fieldsに始まってHoughton Mifflinに至る（注14）ボストン系作品集the Boston
collected editionsも校合対象に含めている。だから、Centenary版所収の『緋文字』研究資料の校合は、
1850年刊行の第二版から、1850年刊行の第三版、1875年刊行のLittle Classics版〔全25巻、James R.
Osgood ＆Co.、1875年～1876年〕、1883年刊行のRiverside版〔全13巻、Houghton, Mifflin & Co.、1883
年〕、そして、1900年刊行のAutograph版〔全22巻、Houghton, Mifflin & Co.、1900年〕までを対象とし
ている。海外に流通するものでも著者が手を加える場合を想定してイギリス版初版を校合対象に含む
のが常であり、また、新たに活字が起こされた現代の版もたいていは校合の対象とする。いずれも、
理論上校合が必要だというわけではなく、現実に流通しているという事実を重んじるからだ。
精確を期すため、各版の中から代表的な印刷用複版を選んで、それぞれの印刷用複版の初刷と最終
刷とをヒンマン校合機によって校合し、校合の結果得られた本文異同をCentenary版の研究資料に掲げ
ている。また、著者生前に作製された印刷用複版で、その初刷と最終刷との間で異同が認められれば、
著者存命中に印刷用複版を利用して印刷された本文をすべて校合している。
この史的校合は本文が劣化してゆく様相を専ら記録することになるのだが、敬意を以て広く世に迎
えられている本文が本質的に信頼できない事実を学ぶ恰好の素材を提供してくれる。それよりも重要
なのは、このリストが編纂者の手の内をすべて明かしていることである。このリストによって、編纂
者が原著性を認めなかった校訂版との本文異同を知ることが出来るし、編纂者が本文の細部を決定す
る際に依拠した根拠についても全て調査することが出来るのである。
もし著者の自筆原稿が残っていれば、翻字する際に自筆原稿の本文をそのまま採用せず、自筆原稿
に改訂を加えた全ての箇所を示す別のリストが重要である。どんな形であれ校正刷が現存していれば、
同じ〔編纂の手の内を明かして、研究に資するという〕目的のために、同じような誠実さで、校正刷
との本文異同も記録しておかなければならない。
私の知る限り、底本で行末から次行行頭にわたっているために複合語が分割されている場合、それ
- 18 -
をどのように処理するべきかという問題について、これまで編纂者たちは考えて来なかった。著者の
特徴である複合語の表記形式を残すためには、そうした複合語の正確なかたちが確定されなければな
らない。しかも、複合語の処置には校訂上の判断が加わることがある。このような理由で、複合語の
可能性がある、分綴された単語のリストが用意されるべきである。同様に、現在の印刷担当者も、複
合語を分割して印刷する傾向が強いために、読者はなかなか原著の正確な形態を知りにくい。複合語
の二つ目のリストとして、底本に所在するそのような複合語を逐一記録したものが必要である（注15）。
ここに概要を述べてきた編纂作業は、途方もない校合・点検の労力を必要とする。しかし、こうし
た誠実な編纂作業を経て出来上がったアメリカ古典文学作品の学術版だけが、時の試煉に耐えて生き
残り、神の加護を得て編纂作業を根本からやり直す必要のないものとなるのである。アメリカ文学作
品編纂者が、イギリス・ルネッサンス期の本文作成に当たって費やしたのと同じくらいに慎重な努力
を重ねれば、アメリカ文学作品の編纂はペーパーバック作成の下働きに甘んじることはなく、敬意を
払われる地位を最終的に獲得することになろう。
Florida州Miami Beachで、1962年11月22日に開催されたthe American Literature section of the South
Atlantic Modern Language Associationにおいて口頭発表。
なお、本翻訳に際しては、ヴァージニア大学書誌学協会の許可を得た。〔This translation is published
by permission of the Bibliographical Society of the University of Virginia. 〕
用語・訳語表（アルファベット順）
accidentals/substantives
「偶有形態/本態」（桜井益雄「本文批判 用語
表」、『文学研究と言語学―その新しい目的と方
法―』北星堂書店、1972年２月）、「偶発物/実
質物」（田中幸穂訳『本文批評と文芸批評』中央
書院、1983年５月。原著はFredson Bowers、Textual
and Literary Criticism、 Cambridge University
Press、1959年）、「付随的な部分/本質的な部分」
（明星聖子ほか訳『グーテンベルグからグーグル
へ』慶応大学出版会、2009年５月、265頁。原著
はPeter L. Shillingsburg、From Gutenberg to
Google、Cambridge University Press、2006年）、「付
帯形式 /実質語句」（小西甚一『日本文芸史』別巻
〈日本文学原論〉笠間書院、2010年５月再版〔2009
年５月初版〕、214頁）、などという訳語が使われ
ている。文脈によってそれぞれが適訳であると思
われるものもあるが、耳慣れない上に、その指示
内容も即座には思い浮かべることが困難な訳語を
使用するよりも、原語のままの方が分かりやすい
と考えた。
alter/alteration:変更
correction、revision、emendationのようなもの
を全て含む、総括的・一般的な表現。
apparatus:研究資料
これまで、｢本文批判資料｣（前掲、桜井「本文
批判 用語表」）、「研究資料」（前掲、田中訳『本
文批評と文芸批評』）、「校勘表」（前掲、小西『日
本文芸史』別巻〈日本文学原論〉244頁）、「資料」
（明星聖子『新しいカフカ―「編集」が変える
テクスト―』慶應義塾大学出版会、2002年２月、
70頁）、「編集資料」（前掲、明星ほか訳『グーテ
ンベルグからグーグルへ』246頁）、「付随資料」
（同、263頁）などの訳語が宛てられている。
参考のために、The Centenary Edition of the
Works of Nathaniel Hawthorne第１巻The Scarlet
Letter（Ohio State University Press、1962年）に
附された「appendixes」（附録）の項目を以下に
掲げる。
Variants in the First Edition（初版の各刷にお
ける本文異同）
Variants in the Second Edition（第二版の各刷
における本文異同）
Editorial Emendations in the Copt-Text（底本
の校訂箇所）
Textual Notes（校訂注記）
Historical Collation（史的校合）
Word-Division（単語分割）
Special Collation List: Variants between the
First and Second Editions（第３巻のみに附
した本文異同一覧：初版と第二版との本文
異同）
続いて刊行された（巻序とは逆に第１巻に続い
て第３巻が刊行されている）、The Centenary
Edition of the Works of Nathaniel Hawthorne第３巻
The Blithedale Romance and Fanshawe（Ohio State
University Press、1964年）で、Blithedale Romance
に附された「appendixes」（附録）の項目は、
Textual Notes（校訂注記）
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Editorial Emendations in the Copt-Text（底本
の校訂箇所）
Rejected First-Edition Substantive Readings（本
文に採用しなかった初版のsubstantives）
Word-Division（単語分割）
Historical Collation（史的校合）
The Ohio State University Leaf（オハイオ州立
大学蔵自筆断片）
Alterations in the Manuscript（自筆原稿との異
同）
Compositorial Stints in the First Edition of 1852
（1852年初版における植字担当）
である。
authority:原著性
原文のauthorityは「権威」などと訳されるが、
ここでは原則として「原著性」とした。文脈によ
っては「価値」、「著者の関与」などと訳した箇所
もある。
correct /correction:訂正
誤植の訂正などというように、過誤を正すとい
う意味合いが強い。明白な基準を前提としている
ために、著者・編纂者のいずれの手による変更に
ついても言う。
document:資料
Bowers「Textual Criticism」（ James Thorpe（ed.）
The Aims and Methods of Scholarship in Modern
Languages and Literature、Modern Language
Association of America、1963年）の26頁には、「The
final purpose of the examination of the evidence of
the documentary forms in which a text has been
preserved・・・」（textが掲載されたdocumentary
forms上の証拠を検証する最終的な目標）とある
など、バワーズは、抽象的な観念としての本文text
と、具体的な物としての資料documentあるいは
documentary formsとを区別している。文脈に従
えば「本文」の訳語を用いた方が分かりやすいと
ころもあったが、本文textと区別するために、あ
えて「資料」とした。なお、readingについては読
者がtextを読んで理解して得られたもの、すなわ
ち、一定の解釈を経て読者の中に形成されものと
解すれば良かろう。
eclectic text:折衷本文
複数の本文を参照して作成された本文のこと。
従来からeclecticには「折衷」の訳語が宛てられ
てきたので、それに倣った。
emend /emendation:修正 /校訂
著者・編纂者の双方による手入れを指すが、編
纂者による修正を指す場合が殆どである。原論文
ではemendあるいはemendationという語が４箇所
で使用されているが、いずれも、編纂者による修
正を指しているので、本訳稿では「校訂」という
語を使用した。
plate:印刷用複版
組み上げられた活字から直接印刷することを原
版刷という。他方、原版から金属などで出来た型
を取って印刷用の版を複製し、印刷の際にはそれ
を使用することがある。その印刷用の版をplateと
いう。鉛版印刷（原版から取った紙型に鉛合金を
流し込んで鉛版を作成し、その鉛版によって印刷
する）に使用する鉛版も、plateの一つである。鉛
版という訳語が馴染みやすいが、原文では日本印
刷学会編『印刷用語辞典』〈増補版〉（印刷局朝暘
会、1987年６月30日）が「鉛版」の英語に宛てる
stereotypeやstereoではなく、plateの語が使用さ
れている。「印刷版」という訳語も考慮したが、
それでは何を指すか分かりにくいので、ここでは
「印刷用複版」とした。なお、バワーズは「A Preface
to the Text」（The Centenary Edition of the Works of
Nathaniel Hawthorne第１巻The Scarlet Letter、Ohio
State University Press、1 9 6 2年）では最初
「stereotype plate」と使い、その後は「plate」の
語を用いている（xxxi頁）。また、本論文を要約
したと覚しい（未定稿のためか、出典表示に相違
があるが）小西甚一『日本文芸史』別巻〈日本文
学原論〉（前掲、219頁）では、「鉛版」と使われ
ス テ レ オ
ている。
reprint:複製
写真版で原文のままに写すfacsimile影印（本）
ではなく、ここでは新たに活字を組む場合を指し
ているから、reprintは日本の古典籍書誌学では翻
印（本）・翻字（本）という言い方が当てはまろ
うが、本訳稿では「複製」とした。
revise/revision:改稿 /改訂
より良いものとするために手を加える意味合い
を持つ。correct/correctionと違って、正誤の意識
は稀薄である。ここでは、文脈から著者に拠るこ
とが明らかな場合は「改稿」と訳し、著者以外の
手になる箇所では「改訂」という訳語を用いた。
また、revised editionについては、「改稿版」とい
う言い方は馴染みがないので、「改訂版」の訳語
を用いた。なお、山下浩「書誌学用語解説（Ⅵ）」
（『筑波英学展望』第７号、1988年）では、REVISION
の項の冒頭に「「改訂」、「手入れ」Revisionは、
作者（Authorial Revision）以外の例えば編集者の
Non-Authorialな手入れに対しても用いられるが、
誤植の訂正（Correction）とは区別されねばなら
ない。」とある。
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words:辞句
原文ではwordは言語の「意味・内容」を指して
使用されている。グレッグの言うsubstantivesで
ある。バワーズは、殆どsubstantivesの語を使わ
ないで、wordsもしくはwordingを使用している。
William Proctor Williams and Craig S.Abbott、An
Introduction to Bibliographical and Textual Studies
（Modern Language Association of America、第２
版、1989年、59頁）でも、「“substantives”（wording）」
としている。単に言葉という訳語では分かりにく
いので、小西甚一（前掲『日本文芸史』別巻〈日
本文学原論〉）に倣って「辞句」の訳語を宛た。
訳注
注１、原文は、the determination of the exact forms of the early documents in which the text is preserved。具体
的には、それぞれの資料が印刷物であれば、底本に何を用い、どの植字工が担当して印刷されたかなど
を、印刷されたモノとしての諸特徴から明らかにすること。分析書誌学analytical bibliographyと呼ばれる
領域の作業である。
注２、W.W.Greg「The Rationale of Copy-text」（Studies in Bibliography第３号、1950年～1951年、19頁～36頁）。
本誌第22号（2011年２月、３頁～17頁）に「底本の原理」（前田貞昭・田口真弥共訳）として訳出した。
注３、原文は standing type。増刷の際に新たに版を組むのではなく、印刷に使用した組版をそのまま残してお
き、それを使って増刷することがある。その取り置かれた版を組置版という。
注４、原文は Hinman Machine。ヒンマンCharton J.K.Hinmanが発明して、劃期的な成果をもたらした校合装
置。光学的方法によって、同一版・同一刷中の各頁に異文が存在するか否かを照合する。邦語では、山
下浩「ヒンマン校合機（Hinman Collating Machine）について」（『紀要 一般教養』〈松本歯科大学〉第４
輯、1976年３月10日、17頁～20頁）や、安形麻理「デジタル画像を用いた刊本の校合の手法」（『Library and
Information Science』第53号、2005年、１頁～17頁）の「光学的校合機」の項に詳しい。図書館単位で設
置される大型の機械だが、山下論文によればあまり使い勝手のよいものではないらしい。安形論文は、
その後の光学式校合機の改良や問題点に触れ、デジタル処理した画像による校合方法を提案している。
なお、ヒンマンがその校合機を使用して挙げた成果については、金子雄司「シェイクスピア本文の再生
産」（『岩波講座文学』第１巻〈テクストとは何か〉岩波書店、2003年５月、130頁）にまとめられている。
注５、The Centenary Edition of the Works of Nathaniel Hawthorne第１巻The Scarlet Letter（Ohio State University
Press、1962年）のこと。以下、 原文では、The Centenary Edition of the Works of Nathaniel Hawthorneを
Centenary Edition「Centenary版」と略称している。「訳者附言」で触れるように、バワーズはこのCentenary
版編纂にTextual Editorとして参加している。
注６、原文は plates may be altered between impressions。活字印刷の際、印刷所の校正で誤植などを発見する
と、印刷機を止めて訂正することがあった（stop-press correction）。但し、それ以前に印刷されたものも
そのまま製本に廻したので、同一版・同一刷でも本文が異なることになる。すなわち、印刷中異同press
variantsである。このstop-press correctionのように同一の印刷用複版を連続して使用している最中、ある
いは、一定の時日を置いて、再度同一の印刷用複版を使用して増刷する際、それぞれ印刷用複版plateの
訂正をすることが想定され得る。ここではbetween impressionsとあるので、刷 impression（この用語につ
いて、高野彰『洋書の話』（丸善株式会社、1991年３月、157頁）は、Bowers『Principles of Bibliographical
Description』（Oak Knoll Press,1994年、37頁。元版は1949年）の注記を引いて「一時期に同一の組版を使
って印刷された（一つの版の範囲内での）すべての本」、「組版を印刷機から取り外さないで刷ったすべ
ての本」としている）の間での異同とあるので、増刷という訳語を宛てた。
注７、『緋文字』『七破風の家』などホーソーンの主要な著書を発行した出版社。Massachusetts州Bostonにあっ
て、当時、アメリカの著名な作家・詩人などの作品も発行していた。『七破風の家』初版発行の1851年や
その翌年はTicknor, Reed and Fieldsと称していたので、正確にはTicknor, Reed and Fieldsとあるべきと
ころか。Ticknor and Fieldsを名乗るのは、1854年以降の十年余。注14も参照。
注８、Roy Harvey Pearce「Introduction to The Blithedale Romance」（The Centenary Edition of the Works of
Nathaniel Hawthorne第３巻The Blithedale Romance and Fanshawe、Ohio State University Press、1964年、xvii
頁）は、ホーソーンが『ブライズデイル・ロマンス』の最終頁を書き終えたのは1852年４月30日とする。
注９、Pearce（注８前掲書、xvii頁）は、ホーソーンが『七破風の家』を書き終えたのは1851年１月27日とす
る。
注10、原文は an author's habits of expression（表現に関わる著者の習慣）だが、「文体的特徴」と訳した。
注11、原文は printing-house style。桜井益雄「本文批判 解説・訳注・用語表」（『文学研究と言語学―その
新しい目的と方法―』北星堂書店、1972年２月。原著は James Thorpe（ed.）、The Aims and Methods of
Scholarship in Modern Languages and Literature、Modern Language Association of America、1963年。本書
でバワーズは23頁～42頁のTextual Criticismを執筆。桜井はバワーズ担当部分を「本文批判」の標題で訳
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出し、｢解説と訳注｣に｢用語集｣を附している）ではhouse stylingを見出しに立て、「印刷所固有方式」の
訳語を宛てる。「Spelling、capitalization、word-division、abbreviation、compound words、preparation of copy
などを含む。各印刷所に以上のことを示すstyle book、または、style cardがある。house style、style of office
ともいう。」とある。日本では印刷所の単位ではなく、出版社（編集者）の方針によって組版ルールに違
いがある。例えば、改行行頭の起こし鉤括弧「 の位置、あるいは、行末の句読点のぶら下げ、会話末尾
の句点の有無などは、出版社（編集者）の方針に拠る。詳細は、例えば野村保惠『新しい校正者の基礎
知識』（日本エディタースクール出版部、2009年11月）を参照。同書の「縦組の組版ルール」には、活字
組版時代からの状況について、ルビの形式は「各社〔出版社〕の社内ルールが違う」（93頁）とか、行頭
の起こし鉤括弧については「出版社内でも統一が取れず、担当者により独自に決めている例さえありま
す」（85頁）とかある。
注12、この初版発行の日附については、Bowers「Textual Introduction」（The Centenary Edition of the Works of
Nathaniel Hawthorne第４巻The Marble Faunm : or, The Romance of Monte Beni、Ohio State University
Press、1968年）のxlviii頁の注５に詳しい。Ticknor and Fieldsの帳簿には２月28日の発行となっているが、
実際には３月７日の発行だろうと推測している。
注13、原文は established edited text。特定の本文を翻字したdocumentary（diplomatic）textや、いずれかの本
文の複製ではなく、編纂者による校訂を経て作成・確定された本文を指す。
注14、Bowers「A Preface to the Text」（The Centenary Edition of the Works of Nathaniel Hawthorne第１巻The
Scarlet Letter、Ohio State University Press、1962年）のxlv頁の本文及び注９に拠れば、Allen and Ticknor
（1832年～1834年）として出発し、出資者の変更や買収によって、William D.Ticknor（1834年～1843年）、
William D.Ticknor and Company（1843年～1849年）、Ticknor,Reed and Fields（1849年～1854年）、Ticknor
and Fields（1854年～1868年）、Fields, Osgood and Company（1868年～1871年）、James R.Osgood and
Company（1871年～1878年）、Houghton, Osgood and Company（1878年～1880年）、Houghton, Mifflin and
Company（1880年～1908年）、Houghton Mifflin Company（1908年～）と名称が変更されているが、事業は
継承されている。本文中に続いて掲げられている各版は、訳文の〔 〕内に記したように、上述のそれ
ぞれの出版社の名称で該当の年次に刊行されている。ここでは、社の所在地であるMassachusetts州Boston
に因んでthe Boston collected editionsという表現がされている。このthe Boston collected editionsは内容
を勘案して「ボストン系作品作集」と訳した。
注15、この部分を具体的に理解するために、 Bowers「A Preface to the Text」（The Centenary Edition of the Works
of Nathaniel Hawthorne第１巻The Scarlet Letter、Ohio State University Press、1962年）で「Word-Division」
に附された説明（xlii頁～xliii頁）を以下に引いておく。
Centenary版の行末でハイフンを使用しているためにCentenary版の読者には複合語とも見える語
が、底本では実際にどうなっていたのかを正確に知ることができないという問題がある。他方、底
本の行末でハイフンが使用されている場合も問題で、〔底本と同一の字詰めにならない〕Centenary
版では〔ハイフンを使わないで〕一語として表記するべきか、そうではなく、ハイフンで繋ぐ複合
語として表記するべきかを決定しなければならない。この二つの問題は、附録のWord-Divisionの項
目で対応している。すなわち、このWord-Divisionの項目は、Centenary版と底本の両者で複合語と解
される可能性のある語を対象として、その表記の実際に関する是非必要な事実を全て記録すること
を目的にしている。
研究資料のこの項目に以下のような形式で掲出されていないければ、Centenary版の行末でハイフ
ンを使っていないものは、底本でも同じようにハイフンが使われていない。
6.21 grizzly-｜bearded
この表示は「grizzly-」が、Centenary版の６頁21行目の行末に所在し〔「｜」は行末を示す〕、底本で
は、同一行内にあってハイフンで結んで印刷された、複合語の部分であることを意味している。
底本では、行を跨いだ単純語を音節に従って分綴するために行末にハイフンを使用したのではな
く、元々ハイフンを使用して表記するべき複合語が行を跨いだために行末にハイフンを置いた場合
も多くあるだろうと思われる。このようなことが想定されるので、附録の二つ目の項目には、底本
行末で分割されている単語の内、ハイフンで繋がれていて疑問の余地なく複合語と見なせるもの、
及び、複合語の可能性のあるものを全て掲げている（ただし、大文字表記された語幹がハイフンで
繋がれていることが明白な場合は除く）。見出しに掲げたのはCentenary版本文の表記だが、一覧表
作成に当たっては、底本もしくは（底本判断がつかない場合は）〔底本に〕最も近い時期に書かれた
自筆原稿を検証することによって、ハイフンで繋ぐべき複合語か否かを判断した。この一覧表に掲
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げているのは、底本で実際にハイフンのところで分割されているか、もしくは、一般的にはハイフ
ンで繋がれると想定される複合語であると理解していただきたい。
3.18 lifemates
7.21 slop-sellers
上記は、底本では、それぞれ「life- ｜mates」、「slop- ｜sellers」となっていることを示す。
三つ目のリストの対象にしたのは、Centenary版でも、偶々底本と同様に行末にハイフンを置いて
分割することになった同一の複合語である。なお、読者の便を考えて、丸括弧内には検討の結果確
定した表記を入れた。
これだけ用意しておけば、誰にでも、Centenary版本文から、底本の単語分割について曖昧なとこ
ろなく転写することが可能であろうと思う。
訳者附言
原論文はStudies in Bibliography第17巻（1964年、223頁～228頁）に掲載され、その後、O.M.Brack,jr.
とWarner Barnesの共編になるBibliography and Textual Criticism: English and American Literature, 1700
to the Present（University of Chicago Press、1969年）に収録されているほか、The Bibliographical Society
of the University of Virginiaのウェッブサイトhttp://etext.virginia.edu/etcbin/toccer-sb?id=sibv017
&images=bsuva/sb/images&data=/texts/english/bibliog/SB&tag=public&part=1 7&division=divでも公開
されている。
翻訳に当たってはウェッブサイト公開の本文に拠り、適宜、Bibliography and Textual Criticismを参
照した。訳者が補った文言は〔 〕で括り、用語・訳語表及び訳注を附した。ホーソーンの書誌につ
いては、The Centenary Edition of the Works of Nathaniel Hawthorneの各巻附録のほか、Nina E.Browne
編 A bibliography of Nathaniel Hawthorne（Houghton, Mifflin and Company、1905年）を利用した。
American Literature section of the South Atlantic Modern Language Associationで口頭発表されたのと
同じ1962年、Ohio State University Pressから、The Centenary Edition of the Works of Nathaniel Hawthorne
第１巻が刊行されている。この叢書を企画・編纂したのは、Ohio州立大学でアメリカ文学を研究して
いたWilliam Charvat、Roy Harvey Pearce、Claude M.Simpsonであるが、かれらは、Virginia大学の英
文学教授（1948年～1957年はProfessor of English、1957年～1968年はAlumni Professor of English）だ
ったフレッドソン・バワーズ Fredson Bowers（1905年４月25日～1991年４月11日）をTextual Editor
として招き入れたのである（第１巻～第11巻。第12巻～第20巻ではGeneral Textual Editor）。1961年の
時点でThe Dramatic Works of Thomas Dekker全４巻（Cambridge University Press、1953年～1961年）
の刊行を終えていたように、バワーズはアメリカにおけるグレッグWalter Wilson Gregの理論的後継者
であるだけでなく、グレッグの理論に基づいて実際に本文編纂を行なっていた。アメリカ詩人Walt
Whitman（1819年～1892年）の自筆原稿にも興味を示していたバワーズは、Charvatらの招きに応じ、
三世紀以上の時を隔てて活動していたDekker（1572年？～1632年）の本文編纂に続いて、活躍期も一
世紀ほどしか遡らない、同国人のホーソーン（1804年～1864年）の本文を編纂するのだが、これがや
がてアメリカ作家の本文研究に大きな影響を与えることになる。パワーズの学問的継承者であるG.
Thomas Tanselleは、The Life and Works of Fredson Bowers（The Bibliographical Society of Virginia、1993
年、87頁～91頁）で、The Centenary Edition of the Works of Nathaniel Hawthorneの特長として、第一に
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ルネッサンス期の古典と同様の厳密な校訂作業によって本文が編纂されている点、第二に研究資料編
が充実している点を挙げ、同時代の研究者に多大な影響を与えた劃期的な業績だと評価している。こ
こで用いられた方法は、その提唱者の名前を冠してGreg理論、あるいはバワーズの名を重ねて
Greg-Bowers理論と呼ばれ、Tanselleが言うように、本文編纂の領域で支配的な位置を占めるに至る。
Greg-Bowers理論について、邦語文献では、金子雄司「シェイクスピア本文とは何か」（『英語青年』2001
年４月～2002年１月）の第４回「２つのKing Learへ至る道」（2001年７月）が、その影響力の大きさ
を特筆し、それゆえに、反撥する動きが続いたことに触れている。また、小西甚一『日本文学原論』
にも、先に翻訳したグレッグ論文やこのバワーズ論文を含むtextual criticismの概説がある。
バワーズは、このThe Centenary Edition of the Works of Nathaniel Hawthorne第１巻では、F.B.の署
名の下、本文校訂の全体的方針の概要を記して19頁にわたるA Preface to the Text（第２巻以降〔出版
は第３巻が1964年、第２巻が1965年で巻序と出版順は一致しない〕では、一般的に附録に含まれるも
のについて書いた部分を一部改めた上、The Centenary Text: Editorial Principlesと改題し、巻末に掲載）、
そして、当該巻に収録された個別の作品について本文研究の立場を明らかにするTextual Introduction
を執筆している（この第１巻ではTextual Introduction: The Scarlet Letter）。このA Preface to the Textの
要点を取り出して簡略にまとめたのが、ここに訳出した「19世紀アメリカ作家学術版編纂の原則」Some
Principles for Scholarly Editions of Nineteenth-Century American Authorsである。本論文の事例にThe
Centenary Edition of the Works of Nathaniel Hawthorneが引かれているのはこうした理由による。
本誌前号（第22号）に掲載したグレッグの「底本の原理」The Rationale of Copy-textの翻訳と同様、
英米系のtextual criticismに関する基本的文献を訳出したいという願いによって、今回は、グレッグ
を嗣ぐバワーズの論文で、その理論を端的にまとめたものという観点から選択してみた。
幸いなことに、訳稿の検討に際しては兵庫教育大学大学院生・池嶋達矢の協力を得た上、今回は、
さる友人にも多忙な中で誠に有益な助言を賜わった。翻訳許可を得るに当たっては、大嶋浩氏に大変
お世話になり、David L. Vander Meulen氏（Vice President of Bibliographical Society of the University
of Virginia）を介して、ヴァージニア大学書誌学協会の許可を得られた。また、森洋介氏には邦訳文献
を紹介していただいた上に、訳語の在り方についても貴重な御指摘を頂戴した。記して感謝申し上げ
る。御助言・御指摘にもかかわらず、訳文の誤りや不適切な表現があるとすれば、それは全て訳者の
責任である。
